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TÜRKİYE’DEKİ SURİYELİ MÜLTECİLER İLE 

BİRLİKTE YAŞAMANIN ÇERÇEVESİ 1

Dünya tarihinde yaşanan en ciddi insanlık dramlarından birisi, 2011’den 
bu yana Suriye’de devam ediyor. Suriye’de 15 Mart 2011’de başlayan re-
jim karşıtı gösterilerin kısa zamanda ciddi çatışmalara ve ardından da 
bir iç savaşa dönüşmesi ile birlikte ülkeden komşu ülkelere doğru ciddi ve 
dramatik bir insan kaçışı yaşanmaya başlandı. Tarihte eşine az rastlanan 
boyutlara ulaşan Suriyelilerin yaşadıkları insanî dramı Birleşmiş Millet-
ler Mülteciler Yüksek Komiserliği (BMMYK) “yakın tarihte görülen en 
büyük göç dalgası” olarak nitelemektedir. 2011’deki nüfusu 22,4 milyon 
olan Suriye’de, Nisan 2011 sonrasından en az 250 bin kişi hayatını kay-
betti, yüzbinlerce insan yaralandı, 6-9 milyon arasındaki insan evini terk 
etmek zorunda kaldı. BMMYK verilerine göre Eylül 2016 itibari ile en 
az 4,8 milyon, diğer kaynaklara göre ise 5,5 milyon civarındaki Suriyeli 
ülkesini terk etti. Ülkelerinden kaçabilmek için, savaşan güçlerden fırsat 
kollayan daha milyonlarca mülteci adayının varlığı da ayrı bir gerçek. 

Suriye krizi, birinci derecede Suriyelileri, ama ardından da en fazla Tür-
kiye, Ürdün, Lübnan ve Irak olmak üzere komşu ülkeleri etkiledi. Suriye 
ile 911 km’lik sınırı olan Türkiye’ye Suriye’den ilk toplu nüfus hareketi, 
29.04.2011 tarihinde Hatay ili Yayladağı ilçesindeki Cilvegözü sınır ka-
pısından 252 kişilik bir grupla olmuş, ardından son 5 yılda aralıksız de�-
vam etmiştir. 2 İçişleri Bakanlığı Göç İdaresi Genel Müdürlüğü (GİGM) 
tarafından verilen bilgilere göre 1 Eylül 2016 itibari ile Türkiye’deki 
kayıtlı Suriyeli mülteci3 sayısı 2.733.655’ya ulaşmıştır. Türk hükümetinin 

1 Doç. Dr. M. Murat ERDOĞAN Hacettepe Üniversitesi. Göç ve Siyaset Araştırmaları 
Merkezi-HUGO Müdürü. E-mail: merdogan@hacettepe.edu.tr
2 Bkz. M. Murat ERDOĞAN(2015) Türkiye’deki Suriyeliler: Toplumsal Kabul ve Uyum, 
Bilgi Üniversitesi Yayınevi, İstanbul.
3 Bilindiği üzere Türkiye 1951 Cenevre Konvansiyonuna koyduğu “coğrafi çekince” çerçeve-
sinde Türkiye’deki Avrupalı olmayan kişileri “mülteci” ya da “sığınmacı” olarak kabul etme-
mektedir. Türkiye’deki Suriyeliler “geçici koruma altındaki kişiler”dir. Hatta “mülteci-sığın-
macı kampları” kavramı da resmi dilde “geçici barınma merkezleri” olarak nitelenmektedir. 
Bu yazıda kullanılan “mülteci” ya da “sığınmacı” kavramı resmi-hukuki bir tanımlama 
değildir. Kavram, sosyolojik ve akademik anlamda yaygın kullanıldığı için tercih edilmiştir.
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“zulüm ve savaştan kaçan bu misafirler için sınırların açık olduğunu ve 
öyle kalacağını, gelenlerin Türkiye’deki temel ihtiyaçlarının karşılana-
cağını ve kimsenin zorla geri gönderilmeyeceği” yönündeki politikası ve 
bunu destekleyen Uluslararası koruma ilkeleriyle tam uyumlu olan “açık 
kapı politikası” sürecin başından beri zaman zaman ciddi-somut güvenlik 
kaygıları ile bazı aksaklıklar yaşansa da prensip olarak sürdürülmüştür.

Türkiye’ye gelen Suriyelilerin ilk bölümü hızla yapılan kamplara yerleşti-
rilmiş olsa da, sayılar artınca ve gelişler aralıksız devam edince, kısa zaman 
içinde kamplarda yaşayanlardan çok daha fazla Suriyeli mülteci kamp-
lar dışında, sadece sınır bölgesinde değil, Türkiye’nin bütün bölgelerinde 
çoğunlukla kendi imkanları ile yaşamaya başlamıştır. Türkiye’de 10 ilde 
bulunan 25 mülteci kampında Eylül 2016 itibari ile yaşayan Suriyelilerin 
sayısı 254.319’dür. Bu sayı toplam mülteci sayısının sadece % 9’una denk 
gelmektedir. Geri kalan % 91 ise Türkiye’nin 81 iline dağılarak yaşamak-
tadırlar. Başlangıçta aşırı yoğunluktan kaynaklanan kayıtlama sorunları 
da her geçen gün düzeltilmektedir. Halen GİGM ve BMMYK işbirliğin-
de kayıtlamalar yenilenmektedir. Bu çerçevede Türkiye’deki Suriyelilerin 
sayılarının ve diğer özelliklerinin daha net ortaya çıkması mümkün ola-
caktır. 2,7 milyonu aşkın Suriyeliye ilaveten, % 5’in altında olsa da he-
nüz kayıt altına alınmamış olanların bulunduğu da tahmin edilmektedir. 
Burada önemli ve çoğunlukla göz ardı edilen bir husus da, son beş yılda 
Suriyeli olmayan mültecilerin sayısındaki artıştır. Nisan 2011 sonrasında 
Suriyelilerin “açtığı kapıdan” Irak, Afganistan, Somali, Pakistan gibi ül-
kelerden Türkiye’ye gelen 300 bini aşkın mülteci olduğu da bilinmektedir. 
Yani Nisan 2016 itibari ile 2,7-2.8 milyonu Suriyeli, 300 bin civarındaki 
de diğer ülkelerden olmak üzere Türkiye’de 3.1-3.2 milyon mülteci bulun-
maktadır. Yani Türkiye, kendi nüfusunun % 4’üne ulaşan sayıda mülteci 
barındırmaktadır. Bu durum 2014’den bu yana Türkiye’nin dünyada en 
fazla mülteci barındıran ülke haline gelmesine neden olmuştur. 

Türkiye, ülkesini terk eden 5 milyon civarındaki Suriyelinin % 50’den 
fazlasını tek başına konuk etmektedir. Türkiye’yi (Eylül 2016 itibari ile) 
Lübnan (1 milyon 033 bin), Ürdün (656 bin), (Kuzey) Irak (239 bin) ve 
Mısır (114 bin) takip etmektedir. 2014 sonrasında, özellikle de 2015’de 
hem Suriyeli hem de diğer ülkelerden gelen mültecilerin ciddi bir göç 
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dalgası ile karşı karşıya kalan AB ülkelerine de toplam 1,3-1,5 milyon 
civarında mülteci ulaşmıştır. Bu mültecilerin sadece yarısı yani yaklaşık 
olarak 600-700 bini Suriyelidir. 

 
Tablo-1: Türkiye’de Geçici Koruma Altındaki Suriyelilerin Yaş ve Cinsiyet 
Oranları

Biyometrik Verileri Alınarak Kayıt Altına Alınan Suri-
yelilerin Yaş ve Cinsiyete Göre Dağılımı (19.10.2016)

Yaş Erkek Kadın Toplam

Toplam 1.466.554 1.287.142 2.753.696

0-4 196.768 183.414 380.182

5-9 199.205 188.205 387.410

10-14 151.301 138.307 289.608

15-18 132.094 111.041 243.135

19-24 220.217 174.304 394.521

25-29 147.826 114.904 262.730

30-34 120.483 96.184 216.667

35-39 86.325 73.562 159.887

40-44 59.394 56.050 115.444

45-49 48.020 44.134 92.154

50-54 37.399 36.108 73.507

55-59 25.260 25.302 50.562

60-64 17.530 17.995 35.525

65-69 11.312 11.681 22.993

70-74 6.152 7.092 13.244

75-79 3.770 4.502 8.272

80-84 1.985 2.528 4.513

85-89 1.074 1.244 2.318

90+ 439 585 1.024

 
 Kaynak: T.C. İçişleri Bakanlığı Göç İdaresi Genel Müdürlüğü internet sayfası: http://

www.goc.gov.tr/icerik6/gecici-koruma_363_378_4713_icerik(Erişim: 02.10.2016) 

1 Eylül 2016 itibariyle Türkiye’de bulunan 2,7 milyonu aşkın kayıtlı Suri-
yelinin demografik özelliklerine bakıldığında, 0-4 yaş grubunda yer alan 
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Yaş 
Grupları

Sayı
.000

Oran
%

0-4 370 13,5

5-17 847 30,6

18-59 1.426 52,1

+60 90 3,3

Toplam 2.733 100,0
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Suriyelilerin sayısının 368 binden fazla olduğu görülmektedir. Bu arada 
Türkiye’deki Suriyelilerin ortalama 3 yıldır Türkiye’de oldukları dikkate 
alınır ve günde ortalama 125 Suriyeli bebeğin doğduğu düşünülürse, bu 
368 bin bebek içinde son 5 yılda doğan Türkiye’de Suriyeli bebek sayısı-
nın 230 bini aştığı söylenebilir.4 Bu durum geleceğe yönelik projeksiyon-
larda mutlaka dikkate alınması gereken önemli bir husustur. 

Türkiye’deki Suriyelilerin % 44’ünün 18 yaş altındaki çocuk ve gençler-
den, % 75’ten fazlası ise özel koruma ihtiyacı içinde bulunan çocuk ve 
kadınlardan oluştuğu görülmektedir. Özellikle “kalıcılık” sürecinde ço�-
cuk ve gençlerin eğitimi ve “aile birleştirmeleri”nin de önemli gündem 
maddeleri olacağı dikkate alınmalıdır.  Genç nüfus aynı zamanda eğitim 
ihtiyacını ortaya koymaktadır. Türkiye’de okul çağında (5-17) olan Suri-
yeli çocuk sayısı 850 binden fazladır. Bu çocukların sadece % 36’sı yani 
311 bini halen okula gitme imkanına sahiptir. Ancak bu sayı içinde Türk 
devlet okullarına giden ve Türkçe eğitim alma şansına sahip olanların 
sayısı sadece 62 bindir. Geri kalan 255 bin çocuk ise kamplarda ya da 
kamp dışında adına Geçici Eğitim Merkezi adı verilen ve Suriye müfre-
datına göre Arapça eğitim yapan, ne yazık ki eğitim kalitesi konusunda 
da ciddi sorunları olan okullara gitmektedirler. Ama en dramatik olan 
en az 550 bin çocuğun hiçbir şekilde eğitimle alamamasıdır.  Bu duru-
mun orta ve uzun vadede hem Suriyeli mülteciler hem de Türkiye için 
en ciddi sorun alanı olduğu açıktır. Ancak ihtiyaç olağanüstü büyük ve 
maliyetlidir. Suriyeli çocukların tamamının ciddi bir biçimde eğitime ka-
zandırılabilmesi için en az 40 bin yeni öğretmene, 30 bin dersliğe ihtiyaç 
bulunmaktadır. Sadece yıllık öğretmen maliyetinin 600 milyon €’dan çok 
olacağı görülmektedir5. Bu sadece Ayrıca da hem çalışmak ve para ka-
zanmak zorunda kalan hem de travmalardan dolayı motivasyon sağlama 
sorunu yaşayan Suriyeli çocukların okullara çekilmesi de bu günden son-
ra çok kolay olmayacaktır.  

4 Bu konudaki hastahane kayıtlarına dayanılarak verilen resmi sayı Mart 2016 itibari ile 
158 bindir. Ancak gerçekçi sayının 200 binin üzerinde olduğu açıktır.
5 Türkiye’de devlet okulundaki öğretmen bürüt maaşı yaklaşık 4.000 TL yani 1.250 € 
olarak hesaplanmıştır.

M. Murat ERDOĞAN
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Suriyeli Mülteciler Konusundaki Öngörüler ve Politika

Türkiye’deki Suriyeliler konusundaki politika, Eylül 2016’da bile büyük 
ölçüde “geçicilik” üzerine bina edilmektedir. Hem Suriye’deki rejimin 
uzun süre dayanamayacağı, hem de mülteci sayısının bu kadar çok ola-
cağı beklenmiyordu. Kuşku yok ki bunun önemli nedenlerinden birisi, 
Suriye’nin “Arap Baharı” sürecinin bir başka ve hatta son adımı olarak 
görülmesiydi. Suriye’deki rejim karşıtı eylemlerin şiddetle bastırılmaya 
çalışılması, tıpkı Tunus, Fas, Mısır, Libya gibi ülkelerden sonra, Suri-
ye’de de rejimi ortadan kaldırmaya adaydı. Ancak gelişmeler bu şekilde 
olmadı. Hem Suriye’den önceki ülkelerde ortaya çıkan ve çoğunlukla 
Batı dünyasının lehine sonuçlanan gelişmelerin Rusya Federasyonu ve 
Çin’i rahatsız etmesi, hem Suriye rejiminin Rusya Federasyonu ile olan 
yakın ilişkisi ve Rusya Federasyonunun bölgedeki öncelikleri ve hem de 
İran’ın bölgesel, mezhepsel dayanışma ve çıkar algısı, dengeleri değiştir-
di. Suriye bir anda bütün küresel ve bölgesel güçlerin mücadele alanına 
dönüştü. BM’de kararlar alınamadı, ortak tavır geliştirilemedi. Her ge-
çen gün daha da şiddetlenen ve vahşileşen savaş ortamında “Suriye hal-
kının dostları” ile “Suriye rejiminin dostları” ayrışmaya başladılar. Bir 
başka önemli ve hatta hayati gelişme ise DEAŞ’ın (IŞİD) bir anda bütün 
bölgeyi sarsan ciddi bir aktör haline gelmesi oldu. DEAŞ ile Suriye Reji-
mi arasında tercih yapmak durumunda oldukları düşünen Batılı güçler, 
Suriye rejimine yönelik sert tavırlarını törpülemeye ve bölgede DAİŞ’la 
savaştığını ilan eden Rusya Federasyonuna destek olmasalar da engel 
olmadılar. Bu da çökmekte olan Suriye Rejimini dayanıklı kıldı. Sonuçta 
dünyanın en vahşi vekalet savaşlarından birisi yaşandı, yaşanmaya 
devam ediyor. Bölgede çatışan irili ufaklı 1000’in üzerinde silahlı örgüt 
bulunuyor. İttifaklar hızla değişiyor, hiçbir taraf diğerine tam üstünlük 
kuramıyor. Ama olan Suriye halkına ve bölgeye oluyor. 250 binden fazla 
insanın hayatını kaybettiği, milyonların yaralandığı, ülke insanlarının ya-
rısından fazlasının evlerini terk etmek zorunda kaldıkları bu savaş, ulus-
lararası camia bakımından da büyük bir başarısızlık ve utanç vesilesidir.

Suriye ile 911 km’lik sınırı olan ve başından beri “şiddetten ve zulüm�-
den kaçanlara kapımız açık” diyerek “açık kapı politikası izleyen Türki-
ye’ye ilk kez 29 Nisan 2011’de 252 kişi ile başlayan mülteci akını son beş 
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buçuk yılda aralıksız devam etti. Bu süreç Türkiye’yi kısa zaman içinde 
dünyanın en fazla mülteci barındıran ülkesi haline getirdi. Türkiye’nin 
savaşın kaderi ve mülteci sayıları konusundaki beklentileri ile uyumsuz 
gelişmeler, Türkiye’deki süreç yönetiminin en ciddi sorunu oldu. Suriye-
lilerin geçici olarak ülkemizde bulunduğuna dair yapılan bütün idari ve 
yasal düzenlemeler, “süreklilik” ve “kalıcılık” kendini ortaya oydukça, 
daha fazla zorlanmaya ve hatta ayak bağı olmaya başladılar. Örneğin 
Suriyeli çocukların okul durumu, hangi dilde ve hangi müfredata göre 
eğitim alacaklarından, trafikteki Suriye plakalı araçlara; sağlık hizmetle-
rinin sunulmasından, planlı yerleştirmeye kadar hemen her konu, günlük 
acil politikalar çerçevesinde giderilmeye çalışıldı. 

Suriyelilerin kısa zaman içinde ülkelerine döneceklerine dair beklenti-
ler, süreç yönetiminde de temel referans noktası olmuştur. Ancak aradan 
geçen zaman, politik tercihlerin ve beklentilerin değil, sosyolojik gerçek-
lerin kendini hissettirdiği bir dönem olmuştur. Türkiye’deki Suriyelilerin 
ülkelerine geri dönme ihtimalleri 2016’ya gelince en minimal düzeye in-
miştir. Bunun en önemli sebepleri şöyle sıralanabilir:

•	 Suriye’de devam eden savaşın ne zaman biteceği hala kestirileme-
mektedir. Ülkede kısa ve orta vadede huzurun ve güvenin sağlan-
ması ihtimali ortadan kalkmıştır. 

•	 Bugün savaş bitse dahi, yıkılmış, istikrarsız, her bir kişinin bir baş-
kası ile bir dönem ölümüne düşmanlık yaşadığı bir Suriye’de yaşa-
mın ne kadar zor olacağı herkes tarafından tahmin edilebilir. Konu 
artık sadece savaşın bitmesinin ötesine taşınmıştır. 

•	 Türkiye’deki Suriyelilerin % 44,7’si, yani 1,2 milyondan fazlası 18 
yaş altındaki çocuk ve gençlerden oluşmaktadır. Bu kitlenin geri 
dönüşü çok daha zordur.

•	 Bir kısmı beş seneden çok olmak üzere Türkiye’deki Suriyelilerin 
ortalama kalış süresi 3 yılı aşmıştır. Bunların bir bölümü okula 
gidiyor, bir bölümü çalışıyor, bir bölümü Türkiye’de doğdu. Bu 
çerçevede sosyolojik olarak bakıldığında, bu sürelerin geçmesinin 
ardından mültecilerin Türkiye’de sürekli kalma ile ilgili motivas-
yonlarının daha arttığı gözlenmektedir. 

M. Murat ERDOĞAN
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Yukarıda ifade edilen faktörler ve buraya alınmayan diğer unsurlar dik-
kate alındığında Türkiye’deki Suriyelilerin artık Türkiye’den geri dönüş 
ihtimallerinin minimal hale geldiği, sürekli olarak Türkiye’de yaşama 
ihtimallerinin ise kolayca değişmeyecek kadar güçlendiği rahatlıkla söy-
lenebilir. Bu durumda Suriyeliler için uyum/entegrasyon merkezli özel 
politikalara olan ihtiyaç da kendiliğinden ortaya çıkmaktadır. 

 
İnsani ve Mali Yük Paylaşımı 

Türk devletinin ve Türk toplumunun Nisan 2011’den bu yana Suriye-
li mülteciler konusunda ortaya koyduğu olağanüstü çaba ve katlanılan 
insani ve mali yük olağanüstü boyutlara ulaşmıştır. Türkiye’nin 5,5 yılı 
aşan sürede 3 milyon civarındaki Suriyeliyi ülkeye kabul etmesi ve bu 
konuda, 12 milyar doların üzerinde harcama yapması her türlü takdi-
rin ötesindedir. Türkiye bu yardımlar ile 2014 ve 2015’de en fazla insani 
yardım yapan dünyadaki 3. ülke, kişi başına düşen gelire göre hesap�-
landığında ise açık ara 1. ülke haline gelmiştir. Gelişmiş ülkelerin kriz 
boyunca ortaya koydukları tavır 2014 başına kadar adeta “Doğu sınırını 
sonuna kadar açın, ama Batı sınırlarınızı sıkı sıkı kapatın bize gelme-
sinler”, 2014 sonrasında ise “para verelim bize gelmelerine engel olun” 
şeklinde özetlenebilir. Türkiye’nin ülkesini terk eden ve komşu ülkelere 
sığınan 5,5 milyon Suriyelinin en büyük bölümünü, yani en az % 50’sini 
tek başına konuk ettiği açıktır.  Ağustos 2016 itibari ile Türkiye’yi % 21 
ile Lübnan (1 milyon 33 bin), % 13,6 ile Ürdün (656 bin), % 5 ile (Kuzey) 
Irak (249 bin) ve % 2,3 ile Mısır (114 bin) takip etmektedir. Bölgedeki 5 
ülke dışında Suriyelilere ev sahipliği yapan ülkelerin aldıkları toplam Su-
riyeli sayısı özellikle 2015’de ciddi bir biçimde artsa da, toplam 5 milyonu 
aşkın Suriyeli mültecinin 600-700 bini yani en fazla % 15’i Batılı ülkelere 
gidebilmiştir. Suriyelilerin özellikle “Aylan bebek” faciasının ardından 
ortaya çıkan duygusallık ortamında açtıkları kapıdan başta Irak, Pakis-
tan, Afganistan gibi ülkelerden çok sayıda mültecinin de Avrupa’ya ulaş-
tığı gözlenmiştir. 2014 ortalarından Haziran 2016’ya kadar olan sürede 
Avrupa’ya ulaşan mültecilerin sayısı, yarısı Suriyeli olmak üzere 1,2-1,5 
milyon civarındadır. Avrupa’daki en fazla mülteci 1,3 milyon Alman-
ya’da ikincisi ise 350 bin ile İsveç’te bulunurken, diğer AB ülkelerinde 
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sayıların çok alt düzeyde kaldığı görülmektedir. AB içindeki dayanışma-
nın da oldukça sorgulandığı bu süreçte 28 AB ülkesinden sadece 8’inde 
mülteci bulunması dikkat çekicidir.  

Suriyeliler konusunda insani yük paylaşımı kadar mali yük paylaşımın-
da da son derece çarpıcı ve aynı zamanda bölge ülkeleri aleyhine çarpık 
bir durum olduğu açıktır. BMMYK tarafından Suriye Krizi Müdaha-
lesine yönelik geliştirilen Bölgesel Mülteci ve Güçlendirme Planı (3RP)6 
çerçevesinde yapılan mali destek çağrılarına gelen desteğin, son derece 
alt seviyede kaldığı görülmektedir. BMMYK’nın 2014 yılı için yaptığı 
toplam 3,7 milyar dolarlık çağrıya gelen destek % 61 seviyesinde yani 2,2 
milyar dolar olarak gerçekleşmiştir. 2015 için yapılan 4,3 milyar Dolar-
lık çağrıya ise sadece % 71, yani 2,6 milyar dolarlık destek gelebilmiştir. 
2016 hedefinin ise Ağustos 2016’ya kadar sadece % 40’ı toplanabilmiş-
tir.7 BMMYK’nın bölge ülkelerindeki gelişmişlik durumu ve ihtiyaç aci-
liyeti çerçevesinde yaptığı değerlendirmeler sonucunda 3RP çerçevesin-
de Türkiye’deki Suriyeliler için vermeyi planladığı kaynak 2014 yılında 
497 milyon dolarlık iken, bunun ancak % 36’sı, yani 177 milyon dolarlık 
kısmı Türkiye’ye ulaştırılabilmiştir. 2015’de ise Türkiye için öngörülen 
destek 624 milyon dolar iken, karşılanan sadece % 45,8’i yani 286 milyon 
dolar olabilmiştir. 2016’da ise bu 842 milyon dolarlık beklentiye karşılık 
toplanan gelir 275 milyon dolarda yani % 33’de kalmıştır.8 Bu durum 
hem insani hem de mali yük paylaşımında başta Türkiye olmak üzere 
bölge ülkelerinin nasıl yalnız bırakıldıklarını da ortaya koymaktadır. 
Dayanışma konusunda yaşanan bu çarpıcı olumsuz tecrübe, gelecekte 
benzeri krizlerde komşu ülkelerin tavrını da olumsuz etkileme riskini de 
beraberinde getirmiştir. Muhtemelen mülteciler konusunda bundan son-
ra hükümetlerin tavrında temkinlilik daha sıklıkla karşımıza çıkacaktır. 
Bu durum da yaşanacak insani dramların çok daha büyük facialara ne-
den olmasını sağlayacaktır.9 
6 BM’in “The Regional Refugee and Resilience Plan” kısa adı ile “3RP” adını verdiği 
bölgesel destek programı, son beş yılda üretilen en kapsamlı ve çok katılımlı projedir. 
Burada ihtiyaç analizleri yapılarak mültecilerin ihtiyaçlarına yönelik destekler verilmeye 
çalışılmaktadır. 3RP Suriyeli mültecileri barındıran Türkiye, Lübnan, Ürdün, Irak ve 
Mısır’ı kapsamaktadır.
7 BMMYK Resmi Internet Sayfası: http://data.unhcr.org/syrianrefugees/regional.php
8 http://data.unhcr.org/syrianrefugees/country.php?id=224
9 Bu konuda ayrıntılı bir değerlendirme için Bkz. M.Murat Erdoğan (2015) Türkiye’deki 
Suriyeliler: Toplumsal Kabul ve Uyum, İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınevi, İstanbul.
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Suriye Krizinin Geleceği

Dünyanın karşı karşıya kaldığı en büyük çaplı kitlesel göç hareketlerin-
den birisi olan Suriye krizi, sığınmacıların yerleştiği ülkeler bakımından 
da olağanüstü bir durum yaratmıştır. Türkiye de tarihi boyunca hiç kar-
şılaşmadığı ölçüde büyük bir insani krizle son 5 yılda karşı karşıya kal-
mıştır. Bu kadar kısa bir zaman içinde 3 milyona yakın Suriyeliyi ülkesi-
ne kabul eden Türk toplumunun Suriyeliler konusunda ortaya koyduğu 
yüksek toplumsal kabul düzeyi son derece önemlidir. Üstelik Suriyelile-
rin sadece % 8-9’u kamplarda, geri kalanı ise Türkiye’ye dağılmış şekilde 
yaşamalarına rağmen 2016 ortalarına kadar çok ciddi bir sorun yaşan-
maması, tam tersine toplumun zaman zaman ortaya koyduğu tedirginlik 
ve endişelere rağmen Suriyelilere yardımcı olmak için gayret göstermesi 
son derece değerlidir. Genelde Türkiye’de Suriyeliler konusundaki “top-
lumsal kabul” düzeyinin olağanüstü yüksek olduğu söylenebilir.10 Ara-
da yaşanan protestolar ve olumsuz olaylar önemli sinyallerdir ama genel 
tabloyu değiştirmemektedir. Ancak toplumsal kabul ucu açık, sonsuz ve 
bugünkü hali ile sürdürülebilir bir durum değildir ve son derece kırılgan-
dır. Yani toplumsal kabulün yüksekliği, toplumun Suriyelilere yönelik en-
dişeleri olmadığı anlamına gelmemektedir. Türk toplumunun olağanüstü 
mali ve insani fedakârlıklarla ortaya koyduğu toplumsal kabulün devamı 
ancak sürecin toplumun da desteğini alacak ve katılımını sağlayacak bir 
yönetim ile sağlanabilecektir. Bu konuda önemli bir yanılgı da Suriyelile-
rin komşu olması, aynı dine mensup olması vb özelliklerin toplumsal ka-
bulü kolaylaştıracağına yönelik öngörülerdir. Yapılan pek çok saha çalış-
masında Türk toplumunun konuya çok daha fazla “zulümden kaçanlara 
acil insani destek“ şeklinde baktığını ortaya koymaktadır. “Suriyelilerle 
birlikte yaşamak” konusu ile bu güne kadar ortaya konulan olgun ve des-
tekleyici tavır arasında ciddi farklılıklar bulunmaktadır. Daha da önem-
lisi sorunların “kardeşlik ya da dindaşlık” ile aşılması çok da mümkün 
görünmemektedir. Dünyada yaşanan bütün kitlesel göç hareketlerinde 
de gözlendiği üzere, göçe maruz kalan toplumlarda ilk önemli tedirginlik 
güvenlik kaygısı olmaktadır. Bunu sağlık, eğitim, gibi kamu hizmetlerin-
de yeni gelen kitlelerden dolayı yaşanacak aksaklıklar takip etmektedir. 
Ama belki de en ciddi ve pratikteki ilişkileri belirleyecek olan sorun, iş 
10 Bu konudaki ayrıntılı çalışmamız için Bkz. M. Murat Erdoğan (2015) Türkiye’deki 
Suriyeliler: Toplumsal Kabul ve Uyum, Bilgi Üniversitesi Yayınevi, İstanbul.
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piyasasında “ucuz iş gücünden” kaynaklanacak rekabet olmaktadır. İşi-
ni, dolayısı ile refahını, rutinini kaybetme endişesi, kitlesel göçmenlere 
yönelik tepkileri hızla artırabilmektedir. Hacettepe Üniversitesi Göç ve 
Siyaset Araştırmaları Merkezi-HUGO tarafından Ekim 2014’de yapılan 
kapsamlı çalışmada, Türk toplumunun Suriyeliler ile arasına çok ciddi 
bir kültürel mesafe koyduğunu, endişelerin son derece yaygın ve üst dü-
zeyde olduğu, Suriyelilerin bir an önce geri dönmelerini arzu ettikleri ve 
onlara vatandaşlık verilmesi ihtimaline de çok net biçimde karşı çıktığı 
gözlenmektedir. Bu durum, Suriyeliler politikasında Türk toplumunun 
desteğinin ne kadar önemli ve gerekli olduğunu da ortaya koymaktadır. 
3 milyon civarındaki insanın Türk toplumu ile uyumlu bir biçimde yaşa-
ması için ilk olarak Türk toplumunun sağlıklı olarak bilgilendirilmesi ve 
endişelerinin giderilmesi gerekmektedir. Aksi halde endişelerin yabancı 
düşmanlığına ve hatta ırkçılığa varacak bir şekilde tırmanması ihtimali 
ne yazık ki oldukça yüksektir.  Bu nedenlerle bilimsel yöntemlerle veri-
lerin toplanması ve politikaların bunun üzerine bina edilmesi son derece 
önemlidir. Önemli bir husus da kamunun sağlıklı veri paylaşımını bugü-
ne kadar gerçekleştirememiş olmasıdır. Sürecin çok daha fazla “hak te-
melli” yürütülmesi, bu konuda evrensel hukuk kurallarının önemsenmesi 
ve sivil topluma mümkün olan en yüksek düzeyde inisiyatif  verilmesi son 
derece önemlidir. Bilindiği üzere 15 Temmuz 2016 itibari ile Türkiye’de 
geçici koruma altında bulunan Suriyelilere, belirli koşullar altında çalış-
ma hakları tanınmıştır. Ancak Türkiye’deki % 10.2 düzeyindeki yüksek 
işsizlik hali hazırda 3,2 milyon T.C. Vatandaşının işsiz olması ve Suriye-
liler için 1 milyon civarında yeni iş alanı yaratılması gerektiğine dair he-
saplamalar, konunun ne kadar zor olduğunu ve bunun da kayıt dışı alanı 
güçlendireceğini ortaya koymaktadır. İşte tam da bu noktada mülteciler 
ülkedeki asıl yoksul ve niteliksiz kişilerin “rakipleri” haline gelmektedir. 
Kırılgan toplumsal kabul tam da bu noktada son derece önemli bir sı-
navdan geçmektedir.          

Türkiye’deki Suriyelilerin her geçen gün Türkiye’de sürekli olarak kalma 
eğilimleri artmaktadır. Bu durum dünyanın başka yerlerinde de gözlem-
lenen işin doğasına ilişkin bir durumdur. Her geçen gün yaşadıkları ülke-
de tutunmayı başaran insanlar, özellikle de geldikleri ülkeleri daha kötü 
koşullara sahipse, hele de savaş ortamı varsa, yaşadıkları ülkede kalmayı 
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tercih etmektedirler. Türkiye’de yaşayan Suriyeliler, ülkelerinde barış ve 
huzur ortamı sağlanırsa geri dönebileceklerini söyleseler de bunun kısa 
ve orta vadede imkânsızlaştığını da kabul etmektedirler. Yani Türki-
ye’deki Suriyelilerin çok ciddi bir bölümünün artık geri dönmeyecekleri 
ve sürekli olarak Türkiye’de yaşayacakları bir gerçekliktir. Bu gerçekli-
ğin bu güne kadar Suriyelilere yönelik olağanüstü bir toplumsal kabul 
ve destek gösteren Türk toplumu ile paylaşılması ve onların desteğinin 
alınması gerekmektedir. Bunun birinci yolu da şeffaflık ve paylaşımdır. 
5,5 yılı aşkın sürede, Suriye’deki rejime yönelik, gelenlerin sayısına ve 
kalış sürelerine yönelik yapılan neredeyse bütün öngörülerde ortaya çı-
kan yanılgılar ve bilgi paylaşımındaki eksiklikler toplumdaki tedirginliği 
daha da artırmaktadır. Suriyeliler politikasının dinamik bir yapıda ol-
ması zorunludur. Türkiye’deki Suriyelilerin çok önemli bir bölümünün 
Türkiye’de sürekli olarak kalacağından hareketle birlikte uyum politika-
larına başlanması gerekmektedir. Eğer bu yapılmaz ise toplumda kamu 
desteğinden daha az yararlanacak ya da yararlanamayacak her vatandaş 
için Suriyeliler bir “rakip” haline gelir. Bu da kırılgan toplumsal kabulü 
tersine döndürme riskini getirir. 

 
Yerel Yönetimler: Mülteci Krizinin Görünmez Kahramanları

Türkiye’deki Suriyeliler konusu, Suriye’deki krizin bu kadar uzun sürme-
yeceği öngörüsünden kaynaklanan bir biçimde “geçicilik” çerçevesinde 
ele alındı. Özellikle Başbakanlık AFAD ve İçişleri Bakanlığı Göç İdaresi 
Genel Müdürlüğü, “acil durum yönetimi” çerçevesinde çalışmalar yaptı-
lar. Ancak Suriyelilerin başta sınır bölgelerinde, ardından da Türkiye’nin 
her tarafından kentsel alanlarda yaşamaları ile birlikte yerel yönetimler 
üzerinde önemli bir baskı ortaya çıktı. Toplam Suriyeli mülteci sayısının 
sadece % 9’u kamplarda bulunmaktadır. Geri kalanlar ise Türkiye’nin 
her tarafında hayata tutunma çabası içinde yer almaktadır. Mültecilerin 
bazı il ve ilçelerdeki sayıları, ilgili il ve ilçe nüfusunu aşmıştır.  Bu bakım-
dan 90 bin nüfuslu Kilis’in 125 bin mülteci barındırması oldukça çarpıcı 
bir örnektir. Türkiye’deki Suriyelilerin bulundukları illere bakıldığında, 
4 ilde Suriyeli sayısı 300 binin üzerinde, 7 ilde 100 binin, 13 kentte 50 
binin,  21 k,ilde ise 10 binin üzerinde olduğu görülmektedir. Mültecilerin 
il nüfuslarına oranlarında da bu çarpıcı durum gözlenmektedir. Türki-
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ye’deki 2,7 milyon Suriyeli Mültecinin 79 milyonluk Türkiye nüfusuna 
oranı % 3,47’ye denk gelmektedir. Suriyelilerin yoğun olarak bulunduğu 
ilk dört il arasında İstanbul hariç, Şanlıurfa, Hatay ve Kilis’de oran % 
20’den fazladır. Kilis’deki oran % 110’u aşmıştır. 14 ilde Suriyeli mülteci 
sayısı, il nüfusuna oranı % 5’in üzerindedir. 

İstanbul, Eylül 2016 itibari ile 396,699 mülteci ile kayıt altına alınmış ve 
kendilerine geçici koruma belgesi verilmiş Suriyelilerin en yüksek sayıda 
bulunduğu il haline gelmiştir. Suriyeli mültecilerin İstanbul’daki dağılımı 
da oldukça ilgi çekicidir. Genel içinde İstanbul’daki Suriyelilerin İstan-
bul nüfusuna oranı % 2,6 olsa da ilçe düzeyinde oldukça büyük farklık-
ların olduğu gözlenmektedir. İstanbul’un 39 ilçesinden 18’indeki mülte-
ci sayısı 10 binden fazladır. İstanbul’un 7 ilçesinde ise (Küçükçekmece, 
Bağcılar, Başakşehir, Esenyurt, Fatih, Sultanbeyli, Sultangazi,   Suriyeli 
nüfusu 20 binden fazla, iki ilçede (Küçükçekmece, Bağcılar) ise sayı 30 
binden fazladır. İlçe bazında sahip olunan mülteci sayısının, bazı AB ül-
kelerindeki mültecilerden daha fazla olduğu açıktır. 

 
Tablo 2: Türkiye’deki Suriyelilerin En Yüksek Sayıda Yaşadıkları İlk On İl 

 

Kaynak: T.C. İçişleri Bakanlığı Göç İdaresi Genel Müdürlüğü internet sayfası: http://

www.goc.gov.tr/icerik6/gecici-koruma_363_378_4713_icerik (Erişim: 02.10.2016) 
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Türkiye’deki Belediyeler Yasası başta olmak üzere yerel yönetimler ile 
düzenlemeler, yerel yönetimlere sadece “vatandaşa” hizmet etmeleri çer-
çevesini çizmektedir. Her ne kadar “hemşehrilere hizmet” gibi bir husus 
da yasada yer alsa da mültecilere hizmet konusunda yerel yönetimlerin 
oldukça kısıtlanmış olduğu açıktır. Daha da önemlisi kaynak sorunudur. 
Türkiye’de belediyelerin en önemli gelir kaynağı İller Bankası tarafın-
dan kişi başına ödenen paradır. Bu para sadece vatandaş esası ile he-
saplanmaktadır. Yani Kilis’te 90 bin nüfusa göre ödenen devlet desteği, 
ilaveten gelen 125 bin kişiyi görmemezlikten gelerek, yine 90 bin nüfusa 
göre ödenmektedir.  Özellikle Avrupa’da olduğu gibi yerel yönetimlere, 
barındırdıkları mülteciler de dikkate alınarak bir ilave ödeme yapılma-
maktadır.11 Bu durum yerelde verilen hizmetlerde, nüfus yoğunluğuna 
göre ciddi aksamalara ve haksızlıklara neden olabilmektedir. Mülteciler, 
belediyelerin daveti ile değil, devlet politikaları çerçevesinde gelmekteler 
ve hemen hepsi yardıma ve kamu hizmetlerinden ücretsiz yararlanmaya 
ihtiyaç duyan kitlelerden oluşmaktadır. Yani yerel yönetimlerin desteğe 
muhtaç kitle sayıları bir anda % 10, 20, 50, hatta % 100’ü aşacak şekilde 
katlanmış durumdadır. Belediyeler, il ya da ilçe sınırlarında barınan ki-
şilere hizmet vermeme gibi bir lükse de sahip değillerdir. Bu nedenle çok 
ciddi sıkıntılar yaşanabilmektedir. 

Türkiye’deki mülteciler konusunda yaşanan yeni gelişmeler çerçevesinde 
Belediyeler yasasının 3 hususu dikkate alarak yeniden düzenlenmesi ge-
rekmektedir: 

1.	Belediyelerin mültecilere de hizmet vermesi konusundaki yasal-ida-
ri engeller kaldırılmalıdır.

2.	Belediyelere mültecilere hizmet verebilmesi için mutlaka mülteci 
başına hesaplanacak ilave bir mali destek sağlanmalıdır.

3.	Belediyeler, mültecilerin uyumu konusunda özel rol üstlenmeli ve 
bunun için gerekli mali ve personel donanımına sahip kılınmalıdır.

Türkiye’de 2011’den bu yana yaşanan mülteci krizinde Türk toplumu-
mun fedakârlığı kadar, arka tarafta işini yapmaya çalışan, hatta bunun 

11 Bu konuda Almanya’daki durumu özetleyen bir haber için
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için zaman zaman risk almak durumunda kalan yerel yönetim temsilci-
leri büyük rol oynamıştır. Bu çerçevede var olan toplumsal huzurda asla 
göz ardı edilmemesi gerekmektedir.12   Unutmayalım ki, yerel uyum sü-
reçleri gelişmeden, Ankara’dan yapılacak merkezi düzenlemelerin ama-
cına ulaşması mümkün değildir. 

 
Tablo-3: Türkiye’deki Suriyelilerin İllere Göre Dağılımı

ÜLKEMİZDE GEÇİCİ KORUMA KAPSAMINDA BULUNAN SURİYELİLERİN DAĞILIMI 19.10.2016  ALFABETİK

İL 
SIRA

İLLER KAYIT 
EDİLEN

NÜFUS İL NÜFUSU
İLE 
KARŞILAŞ-
TIRMA 
YÜZDESİ

İL SIRA İLLER KAYIT 
EDİLEN

NÜFUS İL NÜFUSU
İLE 
KARŞILAŞ-
TIRMA 
YÜZDESİ

TOPLAM 2.753.696 78.741.053 3,50% TOPLAM 2.753.696 78.741.053 3,46%

1 ADANA 148.991 2.183.167 6,82% 42 KAHRAMAN-
MARAŞ

85.634 1.096.610 7,81%

2 ADYAMAN 24.103 602.774 4,00% 43 KARABÜK 310 236.978 0,13%

3 AFYON 3.776 709.015 0,53% 44 KARAMAN 485 242.196 0,20%

4 AĞRI 865 547.210 0,16% 45 KARS 129 292.660 0,04%

5 AKSARAY 1.068 386.514 0,28% 46 KASTAMONU 650 372.633 0.17%

6 AMASYA 191 322.167 0,06% 47 KAYSERİ 52.465 1.341.056 3,91%

7 ANKARA 61.874 5.270,575 1,17% 48 KIRIKKALE 608 270.271 0,22%

8 ANTALYA 274 2.288.456 0,01% 49 KIRKLARELİ 2.063 346.973 0.59%

9 ARDAHAN 66 99.265 0,07% 50 KIRŞEHİR 640 225.562 0,28%

10 ARTVİN 40 168.370 0,02% 51 KİLİS 123.273 130.655 94,35%

11 AYDIN 6.884 1.053.506 0,65% 52 KOCAELİ 24.416 1.780.055 1.37%

12 BALIKESİR 1.756 1.186.688 0,15% 53 KONYA 69.241 2.130.544 3,25%

13 BARTIN 28 190.708 0,01% 54 KÜTAHYA 329 571.463 0,06%

14 BATMAN 18.850 566.633 3,33% 55 MALATYA 18.552 772.904 2,44%

15 BAYBURT 33 78.550 0,04% 56 MANİSA 5.769 1.380.366 0,42%

16 BİLECİK 459 212.361 0,22% 58 MARDİN 93.216 796.591 11,70%

17 BİNGÖL 728 267.184 0,27% 53 MERSİN 135.457 1.745.221 7,76%

18 BİTLİS 597 340.449 0,18% 59 MUĞLA 8.229 908.877 0,91%

19 BOLU 953 291.095 0,33% 60 MUŞ 760 408.728 0,19%

20 BURDUR 7.764 258.339 3,01% 61 NEVŞEHİR 5.273 286.767 1,84%

12 Marmara Belediyeler Birliği Göç Araştırmaları Atölyesi (MAGA) İstanbul’daki be-
lediyelerin mülteciler konusundaki çalışmalarını ve ihtiyaçları tespit etmek ve bunu po-
litika yapıcılara sunmak üzere İstanbul’daki 39 ilçe ve Büyükşehir Belediyesinde kap-
samlı bir akademik çalışma yürütmektedir. Çalışmanın Kasım 2016’da tamamlanması ve 
kamuoyu ile paylaşılması öngörülmektedir.  
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21 BURSA 99.420 2.842.547 3,50% 62 NİĞDE 2.953 346.114 0,85%

22 ÇANAK-
KALE

3.386 513.341 0,66%  63 ORDU 607 728.949 0,08%

23 ÇANKIRI 282 180.945 0,16% 64 OSMANİYE 39.960 512.873 7,79%

24 ÇORUM 1.392 525.180 0,27% 65 RİZE 585 328.979 0.18%

25 DENİZLİ 6.760 993.442 0,68% 66 SAKARYA 6.360 953.181 0.67%

26 DİYARBA-
KIR

28.673 1.654.196 1,73% 67 SAMSUN 3.589 1.279.884 0,28%

27 DÜZCE 516 360.388 0,14% 68 SİİRT 2.993 320.351 0,93%

28 EDİRNE 6.493 402.537 1,61% 69 SİNOP 67 204.133 0,03%

29 ELAZIĞ 4.790 574.304 0,83% 70 SİVAS 1.833 618.617 0,30%

30 ERZİNCAN 168 222.918 0,08% 71 ŞANLIURFA 396.728 1.892.320 20,97%

31 ERZURUM 480 762.321 0,06% 72 ŞIRNAK 14.380 490.184 2,93%

32 ESKİŞE-
HİR

1.866 826.716 0,23% 73 TEKİRDAĞ 5.518 937.910 0,59%

33 GAZİAN-
TEP

318.595 1.931.836 16,49% 74 TOKAT 742 593.990 0,12%

34 GİRESUN 135 426.686 0,03% 75 TRABZON 1.876 768.417 0,24%

35 GÜMÜŞ-
HANE

64 151.449 0,04% 76 TUNCELİ 89 86.076 0,10%

36 HAKKARİ 902 278.775 0,32% 77 UŞAK 1.169 353.048 0,33%

37 HATAY 377.643 1.533.507 24,63% 78 VAN 1.560 1.096.397 0,14%

38 IĞDIR 79 192.435 0,04% 79 YALOVA 2.564 233.009 1,10%

39 ISPARTA 6.119 421.766 1,45% 80 YOZG AT 2.819 419.440 0,67%

40 İSTANBUL 408.161 14.657.434 2,78% 81 ZONGULDAK 300 595.907 0,05%

41 İZMİR 93.981 4.168.415 2.25%

Kaynak: T.C. İçişleri Bakanlığı Göç İdaresi Genel Müdürlüğü internet sayfası:http://
www.goc.gov.tr/icerik6/gecici-koruma_363_378_4713_icerik (Erişim: 02.10.2016) 

Sonuç: Geçicilik-Kalıcılık ve Uyum Politikaları 

Türkiye’de Suriyelilerin durumu ve geleceği konusundaki temel ayrım 
noktası, kuşkusuz “geçicilik-kalıcılık” hususudur. Doğal olarak kriz 
yönetimi ve göç politikası da bunun üzerine bina edilmek zorundadır. 
Suriye krizinin bu kadar uzun süreceği, başlangıçta öngörülememiştir.  
Ancak artık Türkiye’nin Suriyeliler politikasının sadece “geçicilik” üze-
rine yürütülmesi mümkün görünmemektedir. “Geçicilik” beklentisi ile 
ertelenen, ötelenen ya da ihmal edilenler, gelecekte çok ciddi sorunla-
rı beraberinde getirebilir. Stratejilerin geliştirilmesinde bilgi temelli bir 
yaklaşımla dinamik süreç yönetiminin öncelikli olarak dikkate alınma-
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sı; konu uzmanlarının, akademisyenlerin, sivil toplumun, uluslararası 
kurum ve kuruluşların bilgi ve önerilerinden yararlanılması son derece 
önemlidir. “Kalıcılık” ile ilgili stratejilerin insan ve hak merkezli olması 
ve aynı zamanda Türk toplumunun bu konuda desteğinin alınması hayati 
önem taşımaktadır. 

 
Politika Öncelikleri

•	 Gerçekliğin Kabulü, Stratejik Kararın Alınması Gerekmektedir
Türkiye’ye Nisan 2011’den bu ana gelen ve sayıları Eylül 2016’da 
2,7 milyonu aşan Suriyeliler artık Türkiye’nin bir gerçeğidir ve ka-
lıcılıkları her geçen gün artmaktadır. Bugün savaş bitse bile Suri-
yelilerin Türkiye’den dönmesinin neredeyse imkansız olduğunu 
yukarıda nedenleri ile ifade etmiştik. Ancak buna rağmen devletin 
hala stratejik bir karar veremediği ve konuyu geçicilik çerçevesinde 
değerlendirdiği gözlenmektedir. Bu durum sürecin yönetiminde de 
kaynak ve enerji israfında da, ortak geleceğin huzurlu bir biçimde 
inşa edilmesinde de oldukça önemli bir handikaptır. Gerçeklikle 
yüzleşmek ilk adım olmalıdır.

•	 Eğitim
Türkiye’nin Türkiye’deki Suriyeliler konusundaki ilk önemli uyum 
politikası % 34’ü18 yaş altında olan Suriyeli çocuk ve gençlerin 
Türkçe öğrenmesi ve eğitimi konusunda olmalıdır. 2016 itibari ile 
Türkiye’de 850 bin Suriyeli çocuk okul çağında bulunuyor. Ancak 
bunların sadece 62 bini Türkçe okullara giderek Türkçe eğitim ala-
biliyorken, 255 bini “geçici eğitim merkezi” adı verilen okullarda 
oldukça yetersiz seviyede ve Arapça eğitim almaktadırlar. En az 
500 bin çocuk ise ne yazık ki yıllardır okula gitmiyor. Bu sorun 
artık en az Suriyeliler kadar Türkiye’nin bir sorunudur ve acilen 
bütün çocukların Türkçe öğrenerek Türk eğitim sistemi içine en-
tegre edilmeleri gerekmektedir. Arapça eğitime devam etmenin de 
hem Suriyeli çocukların geleceği hem de Türkiye için ne kadar ya-
rar sağladığı ciddi bir biçimde düşünülmelidir. Ancak bu konunun 
oldukça ağır bir mali yükü olacağı da unutulmamalıdır. 800-850 
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bin çocuk için ilaveten 40 bin öğretmen ihtiyacının ortaya çıkacağı 
bunun da yıllık sadece öğretmen maliyeti için 600 milyon € üzerin-
de maliyet ihtiyacı çıkaracağı da bir gerçektir.

•	 Çalışma Hakları
Evrensel olarak bütün kitlesel göç olaylarında “çalışma hakları” 
önemli bir yer tutar. Türkiye, Suriyelileri mülteci olarak kabul et-
memesine rağmen mültecilerin sahip olduğu pek çok hakkı tanı-
mıştır. 15 Ocak 2016’dan bu yana Türkiye’de geçici koruma statüsü 
altındaki bütün Suriyeliler çalışma hakkına sahip olmuştur. Ancak 
uygulamada ancak 8-10 bin civarındaki Suriyeli resmi çalışma izni 
almıştır. Suriyelilerin Türkiye gibi işsizliğin çok yüksek olduğu ve 
nitelikli işgücüne ihtiyaç duyulan bir ülkede iş bulmalarının kolay 
olmadığı bilinmektedir.  Bu durum, kayıtdışılığı artırmakta ve cid-
di bir emek sömürüsüne de neden olmaktadır. Halen Türkiye’de en 
az 400 bin Suriyelinin çalıştığı genel kabul görmektedir. Ancak bu 
konuda yeniden bir düzenleme yapılması hem kayıt dışılığın azaltıl-
ması hem de insan onuruna uygun çalışma koşullarının Suriyeliler 
içinde geçerli olması için çaba gösterilmelidir. 13 Türkiye’de sadece 
Suriyeliler değil, bütün nitelikli yabancıların çalışmasını kolaylaş-
tıracak, onlara ABD’dekine benzer biçimde “Turkuaz Kart”lar 
üzerinden ekonomiye katkı vermeleri için yeni düzenlemeler de ya-
pılmaktadır. Bu konudaki son yasal düzenleme Temmzu 2016’daki 
Uluslararası İşgücü Kanunu’dur. Ancak bu düzenleme, niteliklilere 
özel önem verdiği için, çok az sayıdaki Suriyeli için işlevsel olabile-
cek görünmektedir. .14

•	 Sağlıklı Kayıtlama
Dünya tarihinin yaşadığı bu en büyük insani krizlerden birisi olan 
Suriyeli mülteciler konusunda ortaya konulan çabalar son derece 
öenmli ve değerlidir. Ancak sürecin daha iyi yönetilebilmesi için 

13 Bu konuda TİSK tarafından yaptırılan çalışmada önemli ayrıntılar ve öneriler yer al-
maktadır: M.Murat ERDOĞAN-Can ÜNVER (2015) Türk İş Dünyasının Türkiye’deki 
Suriyeliler Konusundaki Beklenti, Görüş ve Önerileri,  TİSK, Ankara.
14lhttp://www.dunya.com/ekonomi/yabancilarin-039calisma039si-kolaylasiyor-haberi- 
320933
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daha sağlıklı ve ayrıntılı kayıtlamaya ihtiyaç bulunmaktadır. Bu 
konuda GİGM ve BMMYK tarafından başlatılan “yeniden kayıt-
lama” süreci son derece önemlidir. 

•	 Yeni Yasal-İdari Düzenlemeler ve Yeni Kurumsal Yapılar
Türkiye’nin Suriyeliler konusundaki çabalarının geçicilikten kalıcı-
lık zeminine taşınması ile yeni yasal ve idari düzenlemelere ve daha 
da önemlisi kurumsal yapılanmalara ihtiyaç kendiliğinden ortaya 
çıkacaktır. Türkiye’nin bu süreci iyi yönetebilmesi için Göç İdaresi 
Genel Müdürlüğü’nün yanı sıra, uyum politikalarını gerçekleştire-
cek ve yönetecek bir bakanlık ya da müsteşarlık/başkanlık yapısına 
ihtiyacı olduğu açıktır. Aksi halde zaman, kaynak ve kuşaklar kay-
bedilmektedir. 

•	 Yerel Yönetimlere Özel Roller
Yerel yönetimler, son 5,5 yılda son derece önemli bir rol üstlenmiş 
ve sürecin selametle yürütülmesini kısıtlı yetki ve kaynaklarına rağ�-
men başarmışlardır. Ancak bunun sürdürülebilir olması için mutla-
ka yetki ve imkanlarının artırılması gerekmektedir. Özellikle yerel 
uyum süreçleri bakımından bu yetkilendirme son derece kritiktir.  
 

•	 Güvenlik Kaygıları
Hemen bütün kitlesel göç aldığı yerde iş ve güvenlik kaybı endişesi 
toplumları etkiler ve politikacıları baskı altına alır. Bu Suriyeliler 
için de geçerlidir. Devletin bu konuda çok dikkatli ve uzun vadeli 
stratejiler geliştirmesi gerekmektedir.

•	 Toplumun Desteği
Mülteci politikaları, bütün vatandaşları, özellikle de düşük gelir 
düzeyi ve eğitim düzeyine sahip olanları yakından etkiler. Bu ne-
denle nüfusun % 3,5-4’üne varan sayıdaki mültecinin yaşadığı bir 
ülkede, alınacak kararlar konusunda toplumsal desteğin alınması 
son derece önemlidir. Özellikle “vatandaşlık” gibi konularda ortaya 
çıkan hassasiyet de oryaya koymuştur ki, politik tercihlerde top-
lumal destek önemsenmez ise, kırılgan toplumsal kabul çok hızla 
tersine dönebilir. Bu da, bu güne kadar inanılmaz bir dayanışma 
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ve fedakarlık yapmış olan Türk toplumuna haksızlık olur. Konuyu 
ciddiye almak ve duygusallıktan uzaklaşarak rasyonel politikalara 
yönelmek gerekmektedir. 

Türkiye’deki Suriyeliler konusunda aradan geçen 5,5 yıldan sonra orta-
ya çıkan önemli gerçeklerden birisi, savaş ne şekilde devam ederse et-
sin, Suriyelilerin artık neredeyse tamamının Türk toplumu ile birlikte 
yaşayacağıdır. Bu çerçevede sürdürülebilir birlikte yaşam kültürü nasıl 
geliştirilecektir, bunun üzerine çalışmak gerekmektedir. Uluslararası ca-
mianın bugüne kadar olduğu gibi bundan sonra da Türkiye’ye çok fazla 
destek vermesi beklenmeden, kendi politikalarımızı kendimizin geliştir-
mesi gerekiyor. Yani “Türkiye 2,5 milyondan fazla Suriyeli ile birlikte 
huzur içinde nasıl bir arada yaşayacak, ortak gelecek nasıl kurulacak” 
sorusunu daha fazla ciddiye almamız ve burada yerel yönetimlerin rolü-
nü iyi belirlemeliyiz. 

Kaynakça

Castles, S. ve Miller, M.J. (2008) Göçler Çağı. Çev: B.U. Bal & İ. Akbu-
lut. İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları: İstanbul 

Ekşi, N. (2014) Yabancılar ve Uluslararası Koruma Hukuku, Beta Basım 
Yayın, İstanbul.

Ekşi, N.  ve Çiçekli, B. (2012) Yabancılar ve Mülteci Hukukuna İlişkin 
Danıştay 10. Daire Kararları, Beta Basım Yayın, İstanbul.

Ekşi, N. (2011).  “İnsan Hakları Avrupa Mahkemesi’nin Abdolkhani 
ve Karimnia v. Türkiye Davasında Verdiği 22 Eylül 2009 Tarihli Kara-
rın Değerlendirilmesi”. İltica, Uluslararası Göç ve Vatansızlık: Kuram, 
Gözlem ve Politika. Ö.Çelebi, S.Özçürümez, Ş.Türkay, (eds.). Ankara: 
UNHCR, ss. 86-113.

Erdoğan, M.M., Ünver, C. (2015) The Perspectives, Expectations and 
Suggestions of the Turkish Business Sector on Syrians in Turkey, TISK, 
Ankara.

TÜRKİYE’DEKİ SURİYELİ MÜLTECİLER İLE BİRLİKTE YAŞAMANIN ÇERÇEVESİ


